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talyenergia, a ley-vonalak esetében? Hat nem egyszeriien éartatlan
butasagrol van sz6?

Azzal vaghatnék vissza, hogy a részemrél és mas ateistak részé-
16l idénként megnyilvanulé vallasellenesség kizardlag a szavakra
szoritkozik. Senkit nem fogok felrobbantani, lefejezni, megkévezni,
maglyara vetni, keresztre fesziteni, repiilével lerombolni a felhékar-
coldikat pusztan teologiai nézeteltérések miatt. BeszélgetStarsam
azonban 4ltaldban nem éri be ennyivel. Példaul valahogy igy folytat-
ja: Bz az ellenségességed nem avat-e téged is a magad mddjan
ugyanolyan fundamentalistava, mint amilyenek a Bible Belt (az
Egyesiilt Allamok bigottan keresztény déli 4llamainak) vaskalapos
lakoi?” Le kell tehat szamolnom a fundamentalizmus bosszantdan
gyalori vadjaval.

HOGYAN ASSA ALA A FUNDAMENTALIZMUS
ATUDOMANYT?

A fundamentalistak azért biztosak az igazukban, mert az igazsagot
a szent konyveikbél olvasték, és elére tudjék, hogy a hitiikt6l semmi
nem fogja Gket eltantoritani. A szent konyvek igazsaga axiéma, nem
pedig valamilyen gondolatmenet végeredménye. Ezzel szemben
amiben én mint tudds hiszek (példaul az evoliiciéban), abban nem
azért hiszek, mert olvastam a szent kényvben, hanem mert tanul-
manyoztam a bizonyitékokat. Vagyis egészen masrdl van szé, Az
evolucidval foglalkozé konyveknek nem azért hisziink, mert szent
kényvek, hanem mert elsdpr6 mennyiségli, egymdst kélcsdndsen
alatdmaszté megfigyeléssel szolgalnak. Elvben akarmelyik olvasé
veheti a faradsagot és ellenérizheti 6ket. Ha egy tudomanyos kényv
valamiben téved, azt eldbb-utébb valaki felfedezi, , és egy masik
konyvber helyreigazitja-a-hibat. A szent konyvek esetében 14fv4-
fyosan nem igy 4ll a helyzet.
A filozofusok és kiilondsen a filozéfiailag félmtivelt amatdrok,

még inkabb a ,kulturalis relativizmussal” fertézottek itt talédn egy .

unalmas gumicsonttal fognak el6hozakodni: ha a tudds hisz a bizo-
nyitékokban, az is egyfajta fundamentalista hit. Ezzel mér foglal-
koztam masutt, most tehat nem fogom hosszasan ismételni magam.
Sajat életiinkben mindannyian hisziink a bizonyitékokban, akér-
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mit is képviseliink amat6r filozéfusi minSségiinkben. Ha gyilkos-
saggal vadolnak, és a vizsgalobizottsdg komor hangon rikérdez,
igaz-e, hogy a bfintény éjszakajan Chicagdban tartézkodtam, nem
uszhatom meg holmi filozofikus kitérd valasszal: ,Attol fiigg, mit
értiink »igazsagon«.” Sem pedig holmi relativista antropolégiai fej-
tegetéssel: ,Csak az Ondk nyugati tudomanyos »-ban-ben felfogé-
suk« szerint voltam Chicagdban. A bongolok egészen méas »-ban-
ben felfogas« szerint élnek, ahol az ember kizarélag akkor van egy
bizonyos helyen, ha maga is felkent, érett korti, szaritott kecskehere-
szippantasra jogosult személy.”118

Lehet, hogy a tudésok is fundamentalistak az igazsiy absztrakt
jelentésének meghatarozasaban. Ahogy e tekintetben mindenki mas
is az. Semmivel sem vagyok fundamentalistabb, ha azt mondom,
hogy az evolicié igaz, mint ha azt mondanam, Uj-Zéland a déli fél-
tekeén talalhatd. H_ij;iink azevolucidban, mert bizonyitékok tamaszt-
jak alé, de egyik naprol a mésikra elvetnénk, ha vele osszeegyeztet-
héfetlen 4j tapasztalatok birtokaba keriilnénk. Igazi fundamentalista

®

viszont sohasem mondana ilyet.

Tilsagosan egyszerl volna a fundamentalizmust dsszekeverni
a szenvedéllyel. Talan nagyon is szenvedélyesnek latszom, amikor
az evoliciét védelmezem valamelyik fundamentalista kreacionista-
val szemben, de nem azért, mert én a sajat, rivalis fundamentaliz-
musomban hiszek. Hanem, mert elsépré bizonyitékok szélnak az
evolucié mellett, és szenvedélyesen bosszant, hogy ellenfelem ezt
nem latja be — vagy még gyakrabban egy pillantést sem hajlandé
veini ra, mert ellentmond a szent konyvének. Es szenvedélyes-
ségemet csak tovabb fokozza, ha arra gondolok, hogy szegény
fundamentalista, meg azok is, akiket befolyésol, mennyi mindent
veszitenek. Az evoluci6 igazsdga, sok mas tudomanyos igazsaggal
egyetemben annyira magaval ragado, elbiivsls és gyonyér, igazan
micsoda tragédia, ha valaki Ggy hal meg, hogy mindezt kihagyja.
Természetesen ettSl vagyok szenvedélyes, Hogyan is ne lennék? Az
evolucioban vald hitem mégsem fundamentalizmus, de még csak
nem is hit, mert tudom, mi kellene ahhoz, hogy masképp gondol-
kodjam réla, és boldogan meg is tenném, ha a sziikséges bizonyité-
kok elékertilnének. e /[

Iddnként elé is fordul ilyesmi. Mar masutt elmeséltem annak az \
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—————— e — —~ L mm— e



A C’Q_

a torténetét, aki még egyetemista koromban éveken at szenvedélye-
sen hitte és tanitotta, hogy a Golgi-késziilék (a sejt belsejének egyik
mikroszkopikus alkotérésze) nem valéségos, | Eﬁmg@@
sen kitalalt  dolog. Az'volt a szokds, hogy minden hétfén az egész
tanszék meghallgatta egy vendégelSadd kutatasi beszamoldjat. Az
egyik hétfén egy amerikai sejtbioldgus adott eld, aki tokéletesen
meggy6zé bizonyitékokat hozott fel a Golgi-késziilék létezése mel-
lett. Az eldadés végén az idds ember a terem elejére sietett, kezet ra-
zott az amerikaival és - meghatott hangon - igy szélt hozza: — Dréiga
kollégam, szeretnék készonetet mondani Onnek. Az elmalt tizenst
évben tévedésben voltam! — Vérssre tapsoltuk a tenyeriinket. Egy
fundamentalista sohasem mondana ilyet. Gyakorlatilag még a tu-
dosok sem mind. Viszont minden tudés idedljanak tekintené ezt a
viselkedést — szemben, mondjuk, & politikusokkal, akik valdszind-
leg képonyegforgatasnak mindsitendk és elitéinék. Az emlitett eset
puszta felidézésétdl is gombdcot érzek a torkomban,

Mint tudés azért vagyok ellenséges a fundamentalista vallassal,
mert kifejezetten ziilleszti a tudomaényos véllalkozast. Arra tanit,
hogy ne gondolkodjunk, ne akarjunk tudomast venni izgalmas és
szémunkra hozzaférhetd dolgokrdl. Aldassa a tudomdnyt, és kifa-
csarja az intellektust. A legszomoribb altalam ismert példa Kurt
Wise amerikai geologusé, aki most a Bryan College Center for Ori-
gins Research (Eredetkutatdsi kdzpontjanak) igazgatdja a Tennes-
see-beli Daytonban. Nem véletlen, hogy ez a Bryan College arrél
a William Jennings Bryanrél Kapta a nevét, aki John Scopes termé-
szettudomény-tanar 1925-6s ugynevezett majom-perében a vadat
képviselte. Wise beteljesithette volna gyermekkori dlmat, és lehetett
volna a geolégia professzora egy igazi egyetemen, amelynek az a
mottdja, hogy , Gondolkozz kritikusan!”, nem pedig, mint ahogy a
Bryan weboldalan szerepld 6nmagénak ellentmondé jelszé hirdeti:
»~Gondolkozz kritikusan és bibliailag!”. Szerzett is egy valosigos

EESEE&ELiLLhHXQEﬂBLBEfEEEEgénfS§E£§£E9¥ébbilnﬁg§§abbfo—

k???wﬁw)w@, (és nem kisebb
tudosnal, mint) Stephen Jay Gouldnal. J6l képzett és valéban igére-
tes ifji tudds volt, a legjobb wton jart ahhoz, hogy megvalésithassa
almat, természettudomanyt tanithasson, és egy megfeleld egyete-

men kutathasson.

Es akkor kivetkezett be a tragédia. Nem kiviilrdl jott, hanem be-
lilrdl, sajat lelkébdl, amelyet végzetesen meggyengitett és ténkre is
tett fundamentalista vallasos neveltetése, elhitetve vele, hogy __e_l__P_'?'_I_(j
— chicagdi és harvardi | tanulméanyainakargya - nem egégggg;_i_zgg_
éves. Tilsagosan intelli gens volt ahhoz, hogy 4t tudjon siklani vallds
és tudomany éles szembenallasa felett, egyre jobban nyugtalanitotta
is ez a belsd konfliktus. Egyszer csak nem birta tovabb a fesziiltsé-

get és egy olldval végérvényesen megoldotta a kérdést. Fogottegy

i e <
Biblidt, végigment rajta, és szd szerint kivdgta belSle mindazokat
1oLTat,

a verseket, amelyeket meg kellett volna tagadnia, ha tudomanyos

/—‘—— p—— = . s r 3 7 4
vilignézete lenne a helyes. E kiméletlentil tisztességes &s faradsagos
miivelet végeztével olyan kevés maradt a Biblidbdl, ho gy

akarmennyire igyekeztem, noha a Szentiris lapjain a
margdk végig érintetlenek maradtak, képtelen voltam
felemeini a Bibligt anélkiil, hogy ketté ne szakadt volna.
Déntenem kellett tehat az evolucié és a Szentirds kdzott.
Vagy a Szentirds igaz és az evolticié téves, vagy az evo-
ltci6 igaz és a Biblidté] kell megszabadulnom... Ott,
azon az éjszakan fogadtam el Isten Igéjét, és vetettem el
mindent, ami annak valaha ellentmondhat, igy az evo-
luciét is. Egyttal, nagy fajdalmamra minden tudoma-
nyos almomat és reményeimet is tlizre vetettem.

Ezt rettentSen szomorunak talalom, de amig a Golgi-kesziilék esete

a csodalattdl és lelkesedéstd] kénnyekig meghat, addig Kurt Wise

torténete egész egyszer(ien csak szanalmat és megvetést dbreszt ben-
i =l ——

nem. Egész palyafutésan és élete boldogségan 6nmaga ejtett végze-

tes, raadédsul ilyen folosleges és kénnyen kivédhets sebet! Csupan
a Biblidt kellett volna elhajitani. Vagy szimbolikusan, allegorikusan

értelmeznie, Eh_o@ aEBl?’)M Ehelyett a fundamentalis-

ta utat valasztotta és a tudomany, a tapasztalat, a jézan ész terhétsl

szabadult meg.

- Afundamentalistak kézt szinte egyediilallé médon Kurt Wise leg-

alabb &szinte — lefegyverzéen, fajdalmasan, megddbbentden dszin-

te. Kapja meg a Templeton-dfjat! — lehet, hogy & lesz az elsd, aki
valéban megérdemli. Wise felszinre hozza azt, ami ltaldban a fun-
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tanja volt. Rahman 1r végiilis megiiszta a halalbiintetést, de csak r6la, nem az Onion altal krealt személy: ,Le kell rohannunk az orsza-

erds nemzetk6zi nyomas hatésara, kéros elmeéllapotara valé hivat-

gaikat, meg kell 6lni a vezéreiket, ket magukat pedig keresztény-ﬁ

ségre kell tériteniink.”!"® Vannak még mas gydngyszemek is, tob-
bek kozt Bob Dornan képvisel§tél: ,Ne hasznaljuk a »meleg« szbt,
csak mint a ,meg se lehet gydgyitani” roviditését!”*. William C.

Boykintdl: ,George Busht nem az Amerikai Egyesiilt Allamok sza-

vazoinak tobbsége valasztotta meg, Isten jeldlte ki” — és egy még

régebbi, Ronald Reagan beliigyminiszterétd] szarmazé aranykdpés,

kozassal. Most Olaszorszagban kért menedékjogot, nehogy vakbuz-
gmwi@& A felszabaditott” Afganisz-
tan alkotminydnak egyik cikkelye szermmmmg 3§
halallal biintetendd. Ne felejtsiik, ez nem jelenti emberek vagy va-
gyontargyak tényleges sérelmét. Merdben gondolatbiin, hogy Or-
well 1984-ének klfe]ezesevel éljiink, amelyért az iszlam torvényke-
zés szerint a haldl jar. Ténylegesen végrehajtott kivégzésre is van
példa, l%@pt{e@gwbdul Karim Malallah-t fejez-
tek le nyilvanosan Szaid-Arabidban, miutn torvényesen elitélték
hitehagyésért és istenkaromlasért.!”

Egyszer a televizi¢ altal is kozvetitett vitan vettem részt az 1. fe-
jezetben emlitett Sir Iqbal Sacranie-val, Nagy-Britannia els§ szamu
~mérsékelt” muzulmén vezetdjével. Felvetettem nekia hitehagyasért
jard haldlbiintetés kérdését. Igyekezett kibtjni a valasz alél, de a
problémét sem cafolni, sem tagadni nem tudta, Mindig masra akarta
terelni a sz6t, mondvan, hogy jelentéktelen aprésagrol van szé. Nos,
ezt az embert {itotte lovagga az angol kormény a ,vallasok kozti j6
kapcsolatok elémozditasaért”.

De a kereszteny vilagban sincs okunk a biiszkeségre! Nagy-Bri-
tannidban még 1922-ben is kilenc hénap kényszermunkét kapott is-
tenkéromlasért egy bizonyos John William Gott, amiért Jézust egy
bohé6choz hasonlitotta. Szinte hihetetlen, de az istenkaromlas biine
rneg mindig benne van Nagy-Britannia torvénykdényvében, és
2005-ben egy keresztény csoport magénvadas eljarast kezdeménye-
zett a BBC ellen a Jerry Springer: the Opera cimii musical-opera veti-
tése miatt, 3

Az Egyesiilt Allamokban az utébbi években méar-mar meghono- -
sodott az ,,amerikai taliban” kifejezés, a Google gyorskeresés tobb -
mint egy tucat olyan weboldalt ad ki, amely mar be is vezette, Az
amerikai vallasi vezetSkt6l és a hit talajan 4ll6 politikusoktél dssze-
gyujtott idézetek kidbranditéan emlékeztetnek az afgan talibok,
Khomeini ajatollah és a szatd-arabiai wahabita hatésagok nyomasz-
t6 bigottsagara, konyortelenségére és kozonséges aljassdgdra. Az

. nyezetvédelemmel foglalkozni s masodik
. elivetele.” Az afgan talibok és az amerikai télibok j6l példazzak,
- mi torténik, ha az emberek a szent iratokat sz6 szerint komolyan
- veszik. Elborzaszté médon jelenitik meg napjainkban, hogy milyen
~ lehetett az élet az Otestamentum teokrécidja alatt. Kimberley Baker
. The Fundamentals of Extremism: The Christian Right in America (A
szélsbség alapjai: Az amerikai keresztény jobboldal) cimii kényve egész
~ végig akeresztény talibok veszélyét fejtegeti (persze nem igy nevezi
~ Gket).

HIT ES HOMOSZEXUALITAS

- Afganisztanban a talibok alatt a homoszexualitasért hivatalosan ki-
. végzés jart, azzal az {zléses médszerrel, hogy az dldozatra elevenen
- radOntottek egy falat. Miutan ez a , biin” feln&ttek altal kozos bele-
: egyezéssel végrehajtott magancselekedet, semmiféle kart nem okoz

- senki masnak, ismét csak a vallasi abszolutizmus klasszikus eseté-

-ganéletben tanusitott homoszexualis viselkedés megdobbento mo-
don egészen 1967-ig biincselekménynek szdmitott. 1954-ben Alan
Turing angol matematikus, aki Neumann Janossal versenghetett
}a"s'z'amz’tégép atyja cimért, dngyilkossagot kdvetett el, miutin a
- maganéletében elkovetett homoszexualis viselkedés biintettéért el-

aki kdrmyezetvédelmi pohti%(a]at Lgy foga[mazta meg; ~Kar kdr-

- vel allunk szemben. Am sajat hazémnak sincs mire felvignia. Ama-

 itélték. Elismerem, nem déntdttek elevenen falat rd. Még azt a vélasz-
_ tastis felajanlottak neki, hogy vagy két évet t6lt bortonben (képzel-

American Taliban honlap kiiléndsen gazdag forrésa a visszataszitéan ' 3 ﬁhetjuk rabtarsaj hogyan bantak volna vele), vagy alaveti magat egy

ostoba idezeteknek, kezdve azzal a remek, egy bizonyos Ann Coul~
tertdl szarmaz6 idézettel, aki, mint amerikai kollégaim meggydztek

,,;‘"’:_Az eredetiben a , gay” sz6 szerepel a ,got aids yet” (AIDS-es mar?) roviditéseként.
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damentalistak fejében titokban jatszédik le, amikor hitiiknek ellent-
mondé tudomanyos bizonyitékokkal talalkoznak. Hallgassuk csak
meg dsszefoglald szavait:

Noha vannak tudomanyos érvek is a fiatal Fold feltevé-
sének elfogadésara, én mint kreacionista azért hiszek
benne, mert igy értelmezem a Szentirdst. Amint évekkel
ezel6tt, még egyetemista koromban bevallottam tana-
raimnak, ha a vilag sszes bizonyitéka a kreacionizmus
ellen fordul, én leszek az els6, aki ezt elismeri, de még-
is kreacionista maradok, mert az Ur Igéje erre utal. Ne-
kem pedig itt kell Alinom. "¢

Mintha a wittenbergi templom kapujara téziseit kiszogezd Luthert
idézné, de szegény Kurt Wise engem inkabb Winston Smithre em-
Iékeztet az 1984-b8] - aki kétségbeesetten probalja elhinni, hogy ket-
t6 meg kettd az 6t, ha a Nagy Testvér tigy mondja. Winstont azonban
megkinoztak. Wise kettds tudata nem a testi kényszeritésbél fakad,
hanem egy némelyek szdmara szemlatomast eppoly kivédhetetlen
kényszerb6l - a vallasébol, amelyet joggal nevezhetnénk a lelki kin-
zas egyik formédjanak. Azért vagyok ellenséges a vallassal szemben,
amit Kurt Wise-zal miivelt. Es ha ezt megtehette a Harvardon vég-
LR VVisezal maLive T

zett geologussal, gondoljuk csak el, mennyi mindent megtehet mas,
kevesbé tehetséges és kevésbé felvértezett emberekkel!

A fundamentalista vallas eltékélte, hogy tonkreteszi sok ezernyi
artatlan, joravald, fogékony ifjui lélek tu%ﬁm
fundamentalista, ,értelmes” vallas talan ezt nem teszi. Csak éppen
kiparndzza a fundamentalizmus ttjat, mert arra tanitja a gyerekeket,
Hogy a kételkedéstél mentes hit ~ erény. S

AZ ABSZOLUTIZMUS ARNYOLDALA

Az el6z8 fejezetben, amelyben az erkolesi Zeitgeist valtozasat pro-
baltam elmagyarazni, a liberalis, felvilagosult, tisztességes emberek
széles konszenzusahoz fordultam. Azzal az optimista feltevéssel
eltem, hogy ,mi” nagyjabdl mindannyian osztozunk ebben a kon-
szenzusban, ki jobban, ki kevésbé, és mindazokra gondoltam (val-
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kwllésosakra és nem vallasosakra egyarant), akik jo eséllyel elolvassak
&:Q ezt a konyvet. Persze a valésidgban nem mindenki részese ennek
{ ~ a konszenzusnak (és nem mindenkinek van kedve elolvasni ezt a
J; f kényvet). El kell ismerni, hogy az abszolutizmus tavolrd] sem halott.
__ Eppenséggel rengeteg ember gondolkodésat iranyitja vilagszerte,
*¢ legveszedelmesebben az iszlam.vilagban és ‘abimbdz6 amerikai teo-
ey k@(lésd Kevin Phillips hasonlo cimi konyvét). Az ilyen ab-
szolutizmus majdnem mindig erds vallasos hitbél fakad, féképpen
emiatt tarthatjuk a vallast a gonosz erejének a vilagban.

Az Otestamentumban_az_egyik_lggfiﬂygs@bb_hﬁp_tgtég az isten-
kéroﬁllégér_t_jér. Egyes orszagokban ez ma is érvényben van. A pa-
kisztani biintetd torvénykényv 295-C bekezdése halalbiintetést it el6
erre a blincselekményre. 2001. augusztus 18-4n Dr. Younis Shaikh
orvost és egyetemi eladdt {télték halalra istenkaromlésért. Bune
voltaképpen abban allt, hogy azt mondta tanitvanyainak, Mohamed
proféta sem volt muzulman, miel8tt negyvenéves koraban megala-
pitotta ezt a valldst. E , vétség” miatt tizenegy didkja feljelentette a
hatésagoknal. Keresztényekkel szemben még eyakrabban alkalmaz-
zak a pakiszténi istenkaromlasi trvényt, példdul Augustine Ashig
#Kingri” Masihot 2000-ben Faisalabadban itélték haldlra. Masih
mint keresztény nem vehette feleségiil muzulman kedvesét, mert
— akar hiszik, akr nem - a pakisztani (és az iszlam) torvények
nem engedik meg egy muzulman né és egy nem muzulman férfi
hézassagat. Igy hat megprobélt 4ttérni az iszldmra, ekkor viszont
azzal vadoltak meg, hogy ezt aljas inditékbol teszi. Abbél a riportbél,
amelyet 6lvastam, nem deriilt ki, hogy ez volt-e a legstilyosabb bii-
ne, vagy az, amit allitélag a proféta erkéleseivel kapesolatban mon-
dott. Mindenesetre semmiképpen nem volt az a fajta biin, amilye-
nért haldlbiintetés jarna egy olyan orszdgban, ahol nem a vallsi
bigottsig hatdrozza meg a térvényeket.

2006-ban Abdul Rahmant azért {télték halilra Afganisztanban,
mert attért a kereszténységre. Megolt vagy megsértett volna valakit,
lopott volna, kart okozott volna valamiben? Szé sincs rélal Egysze-
riien csak masként kezdett el gondolkodni. Legbeliil, magaban atér-
tékelte a dolgokat. Olyan gondolatokat dédelgetett, amelyek nem vol-
tak inyére az orszag uralkodé partjanak. Es ne feledjiik, ez mar nem
a talibok vezette Afganisztan, hanem az amerikai vezetésti koalicié
altal hatalomra juttatott Hamid Karzai ..felszabaditott” Afeanisz-
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~ mondhatni, kasztraciéval felérd — hormonkezelésnek, amelytsl
me_l]irg’:n’_ttM Sajat maganjelleg(i valasztisa az alméba fecs-
kendezett cian volt.™*

Turing, a német Enigma-kdd feltérésében kulcsszerepet jatszo
intellektus, mondhatni, tébbet tett a nacik legy8zéséért, mint akar
Eisenhowes, akar Churchill. Turing és Bletchley Parkban dolgozd
kutatdcsoportja, az Ultra tevékenységének kiszénhetéen a hadmii-
veleteket iranyitd szovetséges tabornokok a habort jo részében
folyamatosan birtokaba jutottak a részletes német haditerveknek,
még mieldtt a német tabornokoknak idejiik lett volna azokat meg-
valositani. A habori utan, amikor Turing szerepe mar nem volt
kiilénleges allamtitok, lovagga kellett volna &t iitni és a nemzet
megmentdjeként tinnepelni. Ehelyett a maganéletében elkévetett és
senkinek semmilyen kart nem okozd biinéért elpusztitottdk ezt a
kedves, dadogo, kiilénc zsenit. Megint csak a hit alapjan moralizalé
emberek csalhatatlan ismertetSjegye, hogy szenyedélyesen izgatja
Gket, mit tesznek (vagy akar gondolnak) mésok a maginéletiikben.

Az ,amerikai taliboknak” a homoszexualitassal szembeni atti-
tlidje egész valldsos abszolutizmusukat jol jellemzi. Hallgassuk csak

még Jerry Falwell atyat, a Liberty University alapitéjat: ,Az AIDS-

szel Isten nem egyszerlien a homoszexudlisokat, hanem a homosze-
xuélisokat tolerald egész tarsadalmat biinteti.” Az ilyen embere-
ken el8szor mindig az a csodalatos keresztényi konybriiletesség
tlinik fel. Vajon miféle szavazok valaszthatnak meg ciklusrél ciklus-
ra egy olyan tajékozatlan, bigott embert, mint Jesse Helms North ca-
rolinai republikanus szenator, aki példaul igy gtinyolodott: ,, A New
York Times és a Washington Post egyforman hemzseg a homoszexu-
alisoktol, odaat jéforman mindenki vagy homoszexudlis vagy lesz-
bikus.”"™ Gondolom, azok a szavazdk, akik az erkolesot sziik vallasi
értelemben fogjak fel, és mindenkitsl fenyegetve érzik magukat, aki
nem osztja az § abszolutista hitiiket.

Emlitettem mar Pat Robertsont, a Keresztény Koalicié megala-
pitéjat. Komoly esélye volt a Republikénus Part 1988-as elndkje-
I6ltségére, a kampényéra tobb mint hdrommillié nkéntest plusz
jelentds penzdsszegeket sikeriilt dsszetoboroznia. Aggasztd mér-
tekd tamogatas, ha az ilyen tipikus nyilatkozataira gondolunk:
A [homoszexudlisok] be akamak jonni a templomainkba, hogy
megzavarjak az istentiszteletet, és vért frccsentsenek mindenhova,
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megprobaljak AIDS-szel megfertdzni az embereket és szembeképni
a“"pankat." A csalédtervez_és]_paréznaségra tanitja a gverekeket,
az M hazassagtérésre, mindenfajta bestialitasra, ho-
moszexualitdsra, leszbikussdgra - mindarra, amit a Biblia elité].”
Robertsonnak a nékhoz valé viszonya is megmelengetné az afgan
talibok fekete szivét. ,Tudom, hogy f4j hallani a hélgyeknek, de aki_

meghazasodott, az elfogadta a férfi, a férje vezetSségét. Krisztus a

hl'érzi_artés vezetje, az asszony vezeiSje pedig a férfi, ez igy van és
kész.”
" Gary Potter, a Catholics for Christian Political Action (Katoliku-
sok a keresztény politikai cselekvésért) elndke ezt talalta mondani:
»Ha majd a keresztény tobbség tveszi a hatalmat ebben az Orszag-
b@mznek satdnista egyhazak, nem lesz tobbé szabadon ter-
jesztett pornografia, nem lesz t5bbé 526 a homoszexualisok jogairdl.
Hamajd a keresztény tobbség hatalomra jut, a pluralizmust erkalcs-
telennek és gonosznak fogjuk tekinteni, az. éllamﬁ&
nem adja meg a jogot, hogy gonoszsagot miiveljen.” A ,gonosz”
mint a szoveghdl kivilaglik, semmi olyasmit nem jelent, aminek
masokra nézve rossz kovetkezményei lennének. Egyszeriien olyan
maganjellegli gondolatokat és cselekedeteket jelent, amelyek nem
felelnek meg a , keresztény tobbség” maganizlésének.
Fred Phelps atya, a Westboro baptista egyhéz papja is azok kozé
a nagyhangii prédikatorok kozé tartozik, akik hevesen gyiilslik a
homoszexualisokat. Amikor Martin Luther King ozvegye meghalt,
temetésén Fred atya tiintetést rendezett, s azt harsogta: , Isten gy(i-

16li a buzikat és a buzik barétait! Tehat Isten gydlsli Coretta Scott
Kinggt,—r_nh:gi’c_ pedig tiizzel és kénkdvel kinozza, ott, ahol soha ki nem
pusztulnak a férgek, soha nem huny Ki a tdz és a kinszenvedés fiistje
szall felfelé 6rokkon-6rékké. "2 Konny( lenne leirni Fred Phelps
atyat mint bolondot, de kizben rengeteg témogatast és pénzt kap

emberektél. Sajat honlapja szerint Phelps 1991-t51 kezdve 22 000 ho-

mfszexualitz'fs-ellenes ﬂtﬁmjﬁ_@ﬂ@;‘ﬁiﬁm*
egyet) az USA-ban, Kanadaban, Jord4niban mmﬁjélﬁ
vakkal, mint ,KOSZONET ISTENNEK AZ AIDSERT”. Honlapjanak™
killongsen megnyerd szolgaltatisa az az automatikus szadmlald,
amely megmondja, hogy egy bizonyos, megnevezett elhunyt homo-
szexualis hany napja ég a pokolban.

A homoszexualitassal kapesolatos attitiidok sokat elarulnak a




azt az asszonyt, aki ilyen valosagtol elrugaszkodott itéletet tesz?
Mindazok, akik hajlamosak beddini a szenteskeden képmutatd
- Teréz anya jelenségnek, olvassak csak el Christopher Hitchen The
- Missionary Position: Mother Teresa in Theory and Practice (Missziond-
 rius poz: Teréz anya elméletben és gyakorlatban) cimii konyvét.

‘ Visszatérve az amerikai talibokra, hallgassuk meg Randall Ter-
_ 1yt az abortuszt végz8 intézmények és orvosok megfélemlitésére
~ szervezddott Operation Rescue (Megmentés akcid) alapitéjat: ,Ha
- majd én és a hozzadm hasonldk vezetjiik ezt az orszagot, jobb lesz,
. ha elmenekiiltok, mert mi megtalalunk, térvény elé citalunk és ki-
- vegziink benneteket. Ezt tessék szd szerint érteni! A kiildetésem ré-
- szének fogom tekinteni, hogy elitéljék és kivégezzék Sket.” Terry itt
az abortuszt végzd orvosokra utal, keresztény indittatasat pedig jol
: jelzik egyéb nyilatkozatai:

vallasos hit altal inspiralt erkoles jellegérdl. Hasonldan tanulsagos
példa az abortusz és az emberi élet szentsége.

AZ ELET SZENTSEGE ES A HIT

Az emberi embridk valdsagos emberpéldanyok. {gy tehat abszolu-
tista vallasos néz&pontbdl az abortusz kézénséges gonosztett, va-
l6di gyilkossag. Nem is tudom, mihez kezdjek azzal a teljesen sze-
mélyes észrevételemmel, hogy sokan, akik hevesen tiltakoznak az
embrionalis élet elpusztitasa ellen, az atlagosnal sokkal lelkesebbek,
amikor felnétt életek elvételérdl van sz6. (A tisztesség kedvéért meg
kell jegyeznem, hogy ez altalaban nem érvényes a rémai katoliku-
sokra, akik az abortusz legszenvedélyesebb ellenzéi) Az (jjaszu-
letett keresztény George W. Bush viszont a mai vallisos hatalom |
tipikus képviselSje. Ok mind az emberi élet dalias védelmezsi, felté-
ve, hogy embridérdl (vagy végso stadiumban levé betegrél) van szé,
olyannyira, hogy megakadalyoznak orvosi kisérleteket, amelyek porjon végig rajtatok. .. Igen, a gy(ildlet j6 dolog... Ami
bizonyosan sok-sok ember €életét mentenék meg.”** A halalbiintetés célunk a keresztény nemzet. Nekiink bibliai kételezett-
ellenzésének nyilvanvalé alapja az emberi élet tisztelete. 1976 6ta, 3 ségilink van, minket Isten szélitott fel, hogy héditsuk
amikor a Legfelsébb Birdsag visszavonta a halalbiintetés tilalmat, ' meg ezt az orszagot. Mi nem egyenld id6t akarunk. Mi
Texasban hajtottak végre az USA 6tven allamdaban tortént kivégzések ' nem pluralizmust akarunk.

tobb mint egyharmadat. Es Bush kormanyzdsaga idején tobb kivég- Egyszert cél kell nekiink! Isten térvényén, a tizparan-
zés tortént, mint Texas torténetének barmelyik més kormanyzdja csolaton alapulé keresztény nemzetet akarunk. Meg-
alatt, atlagosan kilenc naponta egy. Lehet, hogy csak a kételességét hunyaszkodas nélkal. ™

végezte és az dllam torvényeit hajtotta végre?'® Akkor viszont mit
kezdjiink azzal a hires riporttal, amelyet Tucker Carlson, a CNN -
sagirdja készitett vele? Carlson, aki maga is a haldlbiintetés hive,
megddbbent, amikor Bush ,humorosan” parodizalta a siralomhaz-
ban az egyik néi elitéltet, aki a kormanyzéhoz kényorgott, hogy.
fliggesszék fel a kivégzést. ,Kérem szépen” — hiippdg Bush, ajkat
csilicséritve a megjatszott kétségbeesésben — ,Ne ljenek meg!”'* De
talan ez andis tobb egyiittérzésre szamithatott volna, hahangstlyoz-
za, hogy 8 is embrié volt egyszer. Ugy tinik, az embridk irdnti ag-~
gédas sok hivében rendkiviili hatést valt ki. Kalkuttai Teréz anyaia
Nobel-békedij dtvételekor tartott beszédében szd szerint azt mondtat
~Abéke legnagyobb ellensége az abortusz.” Micsoda? Hogyan leh:
komolyan venni, nemhogy komolyan Nobel-dijra méltonak talalni

Azt akarom, hogy az intolerancia hulldma sop6rjon vé-
gig rajtatok. Azt akarom, hogy a gytilolet hullima s&-

- Bnnek az GgyszSlvan keresztény fasiszta allamnak az ambicidja
- mindenestiil jellemzd az amerikai talibokra, Majdnem pontos tiikor-
- képe ez annak az iszlam fasiszta allamnak, amely utdn a vildg mas
~ tajain oly sok ember oly mohén dhitozik. Randall Terry — egyel8re —
* nem rendelkezik politikai hatalommal. Am a kényv megirasa idején
~ (2006) az amerikai politikai szintér egyetlen ismerdje sem intézheti
el kézlegyintéssel.

A konzekvencionalista vagy utilitarista felfogas kévetéje vals-
szintileg egészen masképpen, a szenvedés mérlegelésével kozeliti
.meg az abortusz kérdését. Szenved-e az embrié? (Ha még az ideg-
rendszere kialakulasa el6tt vetél el, akkor bizonyara nem, de még ha
- eleg idGs, hogy idegrendszere legyen, bizonyara akkor sem szenved
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red (Szent minden sperma) a The Meaning of Life (Az élet értelme)
cimii Monty Python filmben (aki még nem latta, feltétleniil nézze
meg!). A ,nagy Beethoven-mese” tipikus példa ra, micsoda logikai
katyuba juthatunk, ha az értelmiinket megzavarja a vallasi ihletés(
abszolutizmus.

Vegyiik tehat észre, hogy az ,életpartisag” egyaltalan nem jelenti
az élet partolasat. Csak az emberi életét. Hogy a Homo sapiens faj
sejtieinek egyediilalléan kiilonleges jogokat biztositsunk, nehezen
egyeztethetd 6ssze az evolicid tényével. Tudom, az abortusz szamos
ellenzgjét, akik be sem latjék az evolucio ignzsdgait, ez nemigen fogja
zavarni! Roviden azért hadd fejtsem ki ezt az érvet azoknak az abor-
tuszellenes aktivistaknak az épiilésére, akik talan nem annyira tu-
datlanok a tudomany terén.

Az evolucids probléma rendkiviil egyszerii. Egy embrié sejtjeit
azok emberi voltanem ruhazhatja fel abszolut kiilonleges erkolesi sta-
tusszal. Azért nem, mert evoliicios értelemben folytonos kapesolat
kot benniinket a csimpanzokhoz és tavolabbrél a Fold dsszes é181é-
nyéhez. Ahhoz, hogy ezt belathassuk, képzeljiik el, hogy egy kézbe-
es8 faj, mondjuk az Australopithecus afarensis sikeresen fennmaradt
volna és most felfedeznénk Afrika valamely tavoli pontjan. Akkor
most ezek az él8lények embernek szdmitananak-e vagy sem? A hoz-
zam hasonlé konzekvencionalista szemében a kérdés valaszt sem
érdemel, ugyanis semmi nem muilik rajta. Elég annyi hozz4, hogy
el lennénk ragadtatva és meg lennénk tisztelve, ha egy 1ij , Lucyval”
talalkozhatnank. Az abszolutistanak viszont felelnie kell a kérdésre,
hogy alkalmazhassa aztazerkélcsi elvet, amely az embereknek, pusz-
tdn ember voltuk miatt, egyediilalléan kiilénleges statuszt biztosit, Ha
diilére kellene vinni a dolgot, feltehet6leg olyan birésagokat kellene
felallitaniuk, mint Dél-Afrikéban az apartheid idején, amelyek egy-
egy konkrét egyénrdl eldontik, vajon ,embernek mingsiil-e”.

Es még ha az Australopithecus afarensis esetében egyértelmii va-
laszt lehetne is talalni, a biolégiai evolticidhoz elvéalaszthatatlanul
hozza tartozé folytonossdg miatt kell lennie valamilyen kdzbiilsé
fokozatnak, elegendden kozel a valasztévonalhoz, hogy megsziin-
tesse az erkdlesi principium abszolit voltét. Szerencsésebb megfo-
galmazassal az evolicioban nincsenek természetes valasztdvona-
lak. A valasztévonalak illizidja abbdl fakad, hogy a kdzbeess
evolucids fokozatok esetleg kihaltak. Persze lehet tigy érvelni, hogy
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az emberek, mondjuk, mds fajoknél jobban képesek szenvedni. Ha
ez igy lenne, ezen az alapon legitim médon garantalhatnank kii-
lénleges statuszt az embernek. Az evoliciés folytonossag viszont
azt jelzi, hogy nincs abszolit kiilénbség. Az abszolutista erkélesi kii-
Ionbségtételt alapvetben alddssa az evolicié ténye. Eppenséggel e
tény nyugtalanito felismerése lehet az egyik f6 oka, amiért a krea-
cionistak elutasitjak az evolticiot: mert tartanak a feltételezett mora-
lis kdvetkezményektdl. Ezt nagyon helyteleniil teszik, mindenesetre
rendkiviil kiilonds gondolat, hogy a valésagos vilagra vonatkozé
igazsagot befolyasolhatjék olyan megfontolasok, hogy erkslesileg
mi lenne kivanatos.

HOGYAN LESZ A ,MERSEKELT” VALLAS
A FANATIZMUS TAPTALAJA?

Az abszolutizmus arnyoldalait aborfuszklinikdkat robbanté ame-
rikai keresztényekkel, valamint afganisztani talibokkal illusztral-
tam, akiknek elsésorban a nékkel szemben elkévetett kegyetlenke-
déseit annyira fajdalmasnak érzem, hogy fel sem kivdnom idézni.
Kitérhettem volna az ajatollahok Irdnjara is vagy a szaudi hercegek
Szaud-Arabiajara, ahol a nék még autét sem vezethetnek, de az is
nehézségekbe iitkozik, hogy férfi rokon nélkiil elhagyjak a hazat (aki
viszont nagy kegyesen akar egy kisfil is lehet). Lasd Jan Goodwin
Price of Honour (A becsiilet dra) cimii kényvét, amely megrenditéen
targyalja Szatid-Arabia és mas kortérs teokraciak nékkel szembeni
banasmddjat. Johann Hari, a londoni Independent egyik leglendiile-
tesebb rovatszerzGje irt egy olyan cikket, amelynek mér a cime is 6n-
magaért beszél: Legeredményesebb médszer a dzsihaddal szemben
a muzulman nék felldzitasa.

Vagy a kereszténységre attérve, idézhettem volna azokat az ame-
rikai ,iidv6ziilési” keresztényeket is, akiket Amerika kozel-keleti
politikajara gyakorolt erSteljes befolyasukban az a bibliai hit vezé-
rel, hogy Izrael Istentél ered8en jogot formalhat Palesztina egesz
foldjére. ™ Egyes tidvoziilési keresztények mé g ennél is tovabb men-
nek, és igazabdl nuklearis habortra vagynak, amelyet , Armaged-
donként” fognak fel, és a Jelenések konyvének bizarr, de ijesztéen
népszerli értelmezése szerint ez fogia siettetni Krisztus masodik



eljovetelét. Nincs mit hozzatennem Sam Harris a Letfer to a Christian
Nation (Levél egy keresztény nemzethez) cimii kényvében leirt kijozani-
t6 megjegyzéséhez:

Nem ttilzas tehat azt allitani, hogy ha New York véro-
sanak helyén hirtelen tizgémb tamadna, majd révide-
sen gombafelhévé alakulna, az amerikai lakossag tekin-
telyes hanyada csak a rézsaszinii ragyogast lamé meg
koriilotte, és arra gondolna, most kévetkezik el minden
dolgok legjobbika, Krisztus méasodik eljovetele, Kidlto-
annyilvanvalénak kellene lennie, hogy az effajta hiedel-
mek — tarsadalmi, gazdasdgi, kérnyezeti és geopolitikai
értelemben — aligha jarulnak hozza, hogy tartés jovét
teremthessiink énmagunk szdméra. Képzeljiik el, mi-
lyen kovetkezményelkkel jarna, ha az Egyesiilt Allamok
kormanyénak barmely jelent8s tényezdje abban hinne,

hogy a vilag hamarosan véget ér éspedig iidviizitd véget
ér. Azt a tényt, hogy az amerikai lakossignak majdnem
a fele ebben hisz, kizardlag a vallési dogmék alapjan, er-
kdlcsi és szellemi vészhelyzetmek kellene tekinteniink.

Ott vannak tovabba azok, akiket vallasos hitiik kiragad az ,erkélesi
Zeitgeist” felvilagosult konszenzusabsl. Ok keépviselik azt, amit én
a vallasi abszolutizmus 4rnyoldaldnak neveztem, de szokés 5z8ls6-
ségnek is mindsiteni. Ebben a részben viszont arra szeretnék ramu-
tatni, hogy még a jAmbor és mérsékelt valldsossag is hozzajarul a hit
olyan klimajanak megteremtéséhez, amelyben azutin otthonosan
tenyészik a 5zéls6ség. -

2005 _juliusaban London 8sszehangolt éngyilkos robbantasok
szinhelyévé valt: harom pokol €p a metrdn, e edig a buszor
robbant fel. Nem V(;ﬁhﬁl;ﬁds—égéirnyﬁ, mint a ng})’?llgl Trga_aéan
elleni 2001-es timadas, és semmiképpen sem olyan varatlan (val
jaban London mar azéta felkésziilt valami ilyen eseményre, h
Blair vonakodé szévetségesként felajanlott benniinket Bush i
invazidjahoz), a londoni robbantasok ennek ellenére egész Angli
megraztak. Az Gjsagok tele voltak gyotr8dé kérdésekkel, vajon o
vezethetett négy fiatalembert oda, hogy énmagukat felrobban
artatlan embereket rantsanak magukkal a halalba. A gyilkosok ki

kettkedveld, j6 modori angol llampolgarok voltak, olyasfajta fiata-

IDE akiknek a tarsasagat élvezi az ember.

" Miért tettek ilyet ezek a krikettezd fatalemberek? Palesztin tar-
saikkal, japan kamikaze tarsaikkal, Sri Lanka-i tamil tigris tarsaikkal
ellentétben ezek az eleven pokolgépek nem szamithattak arra, hogy

- gyészold csaladjaik tinneplésben részesﬁlne}c majd, gondoskodnak
~ roluk és martirnyugdijjal tamogatjék Sket. Epp ellenkezdleg, roko-

naiknak egyes esetekben rejtézkddniiik kellett. Az egyik merényld
felelStleniil 6zveggyé tette allapotos feleségét, €s arvasagra juttatta

- csecsemdkori gyermekét. E négy fiatalember cselekménye kifejezet-

ten katasztréfaval ért fel csak dnmaguk és aldozataik, de csa-
-lmﬂ%wéhgﬂmm kozosség sza-

- mara is, akiknek most retorzioktol kell tartaniuk. Csak a vallasos
hit ereje vehet rd egyébként normalis és rendes embereket, hogy

ilyen végletes driiltséget kovessenek el. Megint csak Sam Harris

. éles szemii megjegyzése taldlt célba, amikor az Al-Kaida vezér

QOszama bin Laden példajat idézte (akinek egyébként semmi koze

nem volt a londoni robbantasokhoz). Miért akarna barki lerombelni

: a World Trade Centert, elpusztitva benne mindenkit? Ha bin Ladent

1 sgonosznak” nevezzilk, csak elharitfjuk a felelGsségiinket, hggy
- migfeleld valaszt adjunk egy ilyen lényeges kérdésre.

Nyilvanvalé a vélasz a kérdésre — ha masért nem, hat
mert maga bin Laden kifogyhatatlan tiirelemmel sok-
szor megfogalmazta. A valasz, hogy bin Laden és a
" hozza hasonldok valéban hisznek is abban, amiben azt
mondjak, hogy hisznek. Hisznek a Koran sz6 szerinti
igazsagaban. Miért valtotta At tizenkilenc jol ké z’e.ﬁ
kozéposztalybeli férfi evildgi életét ezernyi felebaratja
elpusztitdsanak kivaltsdgara? Mert hittek benne, hogy
cserébe egyenesen a paradicsomba fognak jutni. Ritka
eset, hogy emberek viselkedését ilyen maradektalanul
mieg lehessen magyarazni. Miért idegenkedtiink eddig

1 ettdl a magyarazatté]?'®

':'Muriel Gray, a tekintélyes 0jsagird, a (Glasgow) Herald 2005. juliu-
~ siszamaban hasonld gondolatot fejtett ki, eztttal a londoni robban-

. thsokra vonatkozdan:

lf T —————————

~—
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Mindent és mindenkit hibaztatnak, kezdve George W.
Bum Blair megszokott gonosz eytosétol egeé-
szen a muzulman kozossegemetlensegﬂg s Pedlg 50-
ha nem volt még vilagosabb, hogy a felel8sség egyetlen
egy helyre tehet8, és ez mindig is igy volt. Mindezen
nyomorusdg, ziirzavar, erdszak, terror és tudatlansag
oka természetesen maga a vallds, és ha nevetségesnek
tiinik is, hogy ezt a napnal vildgosabb tényt egyaltalan
széva kell tenniink, a korméany és a média remekiil el-
jatssza, hogy nem igy all a dolog.

Nyugati politikusaink kertilik a vallds szé hasznalatat, kiizdelmii-
ket ehelyett a terror elleni harcként tiintetik fel, mintha a terror sajat
akarattal és tudat-tal biré szellem vagy erd volna. Vagy a terrorista—

Pedig nem a go gONOSZSAg vezerh%nnyue is ugy latjuk, hogy
tvitton jarnak, az abortuszt végz orvosok keresztény gyilkosaihoz
hasonléan olyasmi motivalja Sket, amit 6k, hiven kévetve hitiik ta-
nitasat, igazsagosnak tekintenek. Nem pszichotikusok, hanem val-

lasos idealistak, akik a sajat néz8pontjukbdl racionalisan cseleksze-
nek. Nem valamiféle torz személyes tulajdonséguk miatt érzik jénak

a tettiiket, sem pedig azért, mert megszallta Sket a Satan, hanem

mert a bo les6td] kezdve a teljes és feltétlen hitre nevelték éket. Sam

Harris egy sikertelen palesztin éngyilkos merényldt idéz, aki el-

ondja, hogy az izraeliek meggyilkolasaban ,a martirsag szeretete
.
vezeérelt... Nem kivantam bosszit allni semmiért. Csak martir akar-
tam lenni”. 2001, november 19-én a New Yorker interjut kézolt egy
Ao s v I3 ’ ’ *
Nasra Hassan nevd, udvarias, huszonhét éves, csak S. néven ismert
palesziin fiatalemberrel, aki egy madsik sikertelen éngyilkos me-
rénylet elkovetdje volt. Olyan poétikus ékesszdlassal festi -
dicsom igézetét, amint azt a mai mérsékelfvalldsi vezetSk és tanits
prédikaljak, hogy, gondolom, érdemes ennél egy kicsit elidzni:
C——————

~Miben all a martirsag vonzereje? ~ kérdeztem.

— A szellem ereje felfelé hajt benniinket, az anyagi dol-
gok ereje pedig lehtiz - felelte. — Aki hajlik a martirsag-
ra, arra mar nem hat az anyagi vonzas. Akciénk kiter-
veldje meglkérdezte: LEs mi lesz, ha nem sikeriil az
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akecid?” Mi azt feleltiik: ~Akarhogy is, talalkozni fogunk
a Profétaval és tarsaival, ha Allah is ugy akarja.” — Le-
begtiink, tisztunk abban az érzésben, hogy hamarosan
belépiink az &roklétbe. Nem voltak kétségeink. Meg-
eskiidtiink a Koranra, Allah jelenlétében, hogy nem
fogunk meginogni. Ezt a dzsihdd fogadalmat nevezik
bayt-al-ridwannak, az Edenkert utan, amely a préfétai
és amartirok szamara van fenntartva. Tudom, mas utak
is vezetnek a dzsihadhoz. Ez az 11t azonban édes — a le-
geslegédesebb. A martirium minden akcidja, ha Allah
érdekében torténik, annyira sem f4j, mint a sziinyogcsi-
pés!

5. mutatott nekem egy videdt, amely az akcid végle-
ges megtervezését dokumentalta. A szemcsés felvételen
6t lattam két masik fiatalemberrel, amint ritualis kér-
désfelelet parbeszédbe bocsatkoznak a martirsag dicsé-
ségérdl. ..

A fiatalemberek az akci6 kitervelSjével egyiitt letér-
deltek és jobb keziiket a Kordnra helyezték. A tervezs
megszoélalt: ,Készen alltok? Holnap mar a Paradicsom-
ban lesztek.”'*

S. helyében kedvem lett volna megkérdezni a tervezt: ,Hat akkor
miért nem te viszed vésarra a b6rod? Miért nem te hajtod végre az
ongyilkos akecidt, hogy a leggyorsabb titon eljuss a Paradicsomba?”
Csakhogy, amit mi olyan nehezen értiink meg — hogy még egyszer
hangsulyozzuk a lényeget, mert nagyon fontos —, ezek az emberek
tényleg hisznek abban, amiben azt mondjak, hogy hisznek.” A tanulsag
mindebbdl az, hogy magat a vallast kell hibdztatnunk, nem pedxg
a \_{E_l_l_l_gl_ﬁil szelsoszge_t__ mintha az 1ga21 tisztességes vallas rettenetes
eltorzulésa volna. Voltalre,reges -régen jol megfogaimazta wAkik
rd tudnak venni, hogy abszurd dolgo.kban higgy, ra tudng_l_c_yc_:ﬂ_@_
kegyetlenkedesekre is.” Vagnyertrand Ru-ss\ell »50k ember ink4bb
meghalna, m rrm'i—t-hogy elgondolkozzon Slkerul is neklk &
Mmaddlg, amig eIfogad]uk azt az elvet, hogy a vallésos hitet
t1sztelet5§ﬁ<ell tartani, csak azért, mert valldsos hit, "6;2"55{&1 bin
Laden Es_;z-""ongyﬂkos terroristak hitétd] is nehéz megtagadnunk a2

tlszteletet A vallasos hit automa’nkus tiszteletének elhagvasa annvi-
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ra vilagos megoldasnak tiinik, hogy szinte emlitésre sem érdemes.
Ez az egyik oka, amiért mindent megteszek, ami lehetéségemben
all, hogy magara a hitre, nem csak az tigynevezett széls6séges hit-

re figyelmeztessem az embereket. A, mérsékelt” vallas tanitasai, ha ' ban felle

dnmagukban nem is szélsGségesek, nyilt felhivast jelentenek a szel-
séség szamara. : i

Azt Jehetne mondani, a vallasos hit ebben a tekintetben egyalta- -
lan nem kulonleges Ahazafigssag Z.vagy az etmkal csoport szerefete -

. 3

éppu i_az utat saja

n_o_sgwgﬁlfoﬁam minden raczonahs megf_gn_’to@ és feliili
¢ minden mast. Ennek oka, gyanitom, tébbnyire az a kénnyt kecseg-
" tetd igéret, hogy a halal nem jelenti a véget, a martir tdvdssége.
pedig kiiléndsen dicséséges. Részben viszont az, hogy a vallas ter
mészeténél fogva eltntorit a kérdezésts.

Awg, akarcsak az iszlam, arra tanitja a gyermekeket,
hogy a kétkedés nélkiili hit — erény. Amiben hisziink, azt nem kell
érvekkel alatamasztanunk. Valaki kijelenti, hogz ez vagy az a hité
tartozik, és ettdl kezdve a tarsadalom tébbi tagja, akér ugyanol;
hitti, akar masmilyen, vagy hitetlen, a beivédott szokasok szerint k:
teles rakérdezés nélkiil ,tiszteletben tartani”, egeszen addig,

Center lerombolésa vagy a londoni és madridi robbantdsos merény

letek. Akkor aztan kérusban harsan fel az elhatarolédas. A pa
és a kozosség vezetdi (mellesleg ki vélasztotta ket?) szgp so
agyarazzak, hogy ez a szélsdség az ,igazi” hit elfaj
egyaltalan hogyan fajulhat el a hit, ha sem objektiv igazoldsa nincs
sem semmiféle kimutathaté mértéke, amelytdl eltérhetne? _
Tiz évvel ezelStt Ion Warraq a Why [ Am Not a Muslin (Miért e
vagyok muzulmdin?) cim@ remek kényvében hasonléan érvelt a
tudasti iszlam tudds szemszogébdl. Valsjaban Warraq kényv
jo cim lett volna a The Myth of Moderate Islam (A mérsékelt isz
mitosza) is, amely viszont egy masik tudds, Patrick Sookhdeo, &
Institute for the Study of Islam and Christianity igazgatéja tolldl
a (londoni) Spectatorban Gjabban (2005. jilius 30.) megjelent ¢
valddi cime. , A muzulmanok tillnyomd tobbsége ma anélkul &
az életét, hogy erészakhoz folyamodna, mert a Kordn olyan, 1r

"!

i pedig haborut, talaLklaLw1as verseket is:
ookhdeo tovabbmenve kifejti, hogy az iszlam tuddsok, a Koran-
hetd szamtalan ellentmondas megoldasara fejlesztették ki
feloldas elygt, amely WM@&M

~Sajnalatos modon a Koran békés szakaszai tobbnyire koraiak,
A hb.r’m harctasabb ver-

Moy kai tarto isanak idejébdl vald

sek viszont altaldban késdbb, a Medinabdl vald menekii ése utan
etkeztek. Emiatt aztan: )
e

»az iszlam - béke” mantraja majdnem ezernégyszaz
éve nem id&szerii. Koriilb | an év volt,
amikor az iszlam béke és csak béke volt... A mai radi-
kalis muzulmanok, akarcsak a klasszikus iszlamot kifej-
lesztd kozépkori jogaszok szamara helyesebb volna azt
mondani, hogy ,,az iszlam — haber”. Anglia egyik leg-
radikalisabb iszlamista csoportja, az al-Ghurabaa a lon-
doni bombazasok utan kijelentette: ,az a muzulman,
aki tagadja, hogy a terror része az iszlamnak, az kafir”.
A kafir” hitetlent (vagyis nem muzulmant) jelent, és
durva sértésnek mindsiil...

Lehetséges volna, hogy a két dngyilkos fiatalember
nem az angliai muzulman kdzosség peremérdl érke-
zett, sem a hit eszeveszett, szélsGséges értelmezését
nem kdvette, hanem éppenséggel a muzulman kézos-
ség magjabol jottek és az iszlam bevett értelmezése ve-
zette Sket?

N ég altalanosabban (és ez éppuigy all a kereszténységre, mint az isz-
amra), a gyakorlatban a gyerekek tanitasanak legrombolébb eleme,
gy a hit onmagaban erény. A hit valéjaban drtalom, pontosan
ért, mert nem igényel igazolast és nem tiir meg ellenvetést. Aki
a megkérdGjelezhetetlen hit erényére tanitja a gyerekeket — ha
minden mas Gsszetevd is rendelkezésre 4ll, amit nem nehéz bizto-
. _ftam -, a jovébeli dzsihddok és keresztes hébortik potencialisan
 haldlos fegyvereivé képezi ki Sket. A félelem ellen a mértirok Para-
- dicsomanak igéretével felvértezve a hit katonaja elékelS helyet érde-
s eI a fegyverek sordban a szamszerijtdl kezdve a harci paripan &t

55 verseket. Aki



338 ISTENT TEVESZME

egeszen a tanking és fiirtos bombéig. Ha a gyerekeket a feltétlen hit
legfobb eienye helyet‘t arra tamtanank hogy tegyenek fel kerdese—
me1enylo Az ongyllkos merenylok azért teszﬂ( amlt tesznek mert
igazan elhiszik, amit a vallasi iskoldkban tanitottak nekik: hogy az
Isten iranti kotelesség minden mas értéknél elSbbre vald, és hogy a
kotelességteljesités kozben elszenvedett martirhalal elnyeri jutalmat
a paradicsomban. Ezt a leckét pedig nem feltétleniil extrém fanati-
kusok, hanem rendes, tlsztesseges a fo aramlathoz tartoz6 vallasi
oktatok verték a fe]ukbe miutan matracokra szép sorban letiltették

Sket és ritmikusan kellett bélogatniuk artatlan kis fejiikkel, fel-le,
amig a szent kdnyv minden egyes szavat be nem tanultdk, mint el-
butult papagdjok. A hit nagyon-nagyon veszélyes lehet, és sulyos
gonosztett tudatosan sulykolni az artatlan gyermek kiszolgaltatott
agyaba. A kévetkez6 fejezetben magaval a vallas altal megerészakolt
gyermekkorral foglalkozunk.

9

"GYERMEKKOR,

BANTALMAZAS

ES MENEKULES
A VALLASTOL

Minden faluban van egy fiklya — a tanité, és aki azt kioltja
—a pap.

— VICTOR HUGO






